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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A ,
I I AI I LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS
) S RR/'272/2022/A| .

’

Recurso de Revision: RR/272/2022/Al

Fouo de la Solicitud de Informacién: 281197322000007.

Ente Publico Responsable; Ayuntamiento de Abasolo,

. Tamaulipas.

© Comusuonada Ponenle Dulce Adnana Rocha Sobrevilla.

:

Victoria, Tamaulipas, a tres de agosto del dos mil véintidés.

VISTO el estado procesal que guarda el 'expediente'RRI27_2/2022/AI,
formado con motivo del recurso de revision interpuesto por el C. _

generada

respecto de. la -solicitud de

informacién con nuamero de folio
281197322000007 presentada ante el Ayuntamlento de Abasolo’,,\Tamaullpas

se procede a dlctar resolucion con base en los siguientes:

ANTECEDENTE

PRIMERO.- Sollcitud de mformacuon ..EI trec

veintidos, el partlcular reallzo una solucutud de |nfor

Plataforma Nacional de Transparemc:a

Tamaulipas, en la que requirid lo sigliente:
Mt - - o h

W by “De los ejercicios 2019, 20203:}021 solicito lo. s:gu:ente .
GERN iy ! Relac:on de servidores publlcos conasus respect:vos mgresos de acuerdo al
s “WiZtClasificador por Objeto del‘Gasto todO@I/ Capitulo 1000 de acuerdo & los lineamientos
~f’00£femmdos~por la CONAC. yilaSHCR,
2 Padron de benef' c:anos Ebpla sohc:tgd de mscnpcrén al pmgrama ‘copia del estudio .
g 1 "soc:oeconémrco cop:\aJ ‘del dlctamen en el cual se aprueba el ingreso de la persona’al
N padrén de acuerdo ] Ios hneamientos emitidos por la Secretaria de Bienestar Social del
Gobiemno federal para 13 operac:én/de fondos federales FISMUN.
3.- Relac:én Aag” &reas vE"'rdes de dichas éreas verdes en donde se encuentran
AN A .
tocahzada, cant:dad’de recursos _pablicos que se han ejercido para el mantenimiento y
cu:dado de Ias éreas verdes . .

Me. encuentro en~s:tuac10n de mcapac:dad motnz ya que estoy en silla de ruedas y me es
Wit :mposr\ble a\ggd:r fiSicamente a las oficinas del sujeto obligado, por lo cual.en caso de que
" IaL respugsta’ exceda los 20 mb permitidos por la plataforma nacional, fa misma sea
Ocargada dentro de los servidores electrénicos del sujeto obligado.” (SIC)

SEGUNDO-

febrero “del dos mil velntldos . €l particular mterpuso recurso de revision,

Interposicién del recurso de revision. El dieciséis de

manlfestando como agravios Io snguuente

' .
v . . ' . . N K

*Yo, [...}, como medio bafé recibif notificaciones el Sistema de Gestion de Medios de
. impughadibn de la Plataforma Nacional de trarisparehéia ylo el correo electronico [...],
por medio de la presente ocurro interponer RECURSO DE REVISION con fundamento,
en el art.158 y 159 de la Ley de Transparencna y Acceso a la Informaclon Publica de!
Estado de Tamauhpas ante este Orgamsmo garante toda vez que la no respuesta del
" sujeto oblugado Abasolo respecto a la solicitud: 281197322000007 de fecha 13/01/2022
y con Fecha limite de entrega: 11/02/2022 me. causa agravios- a -mis derechos”
" reconocidos en el art.6 de la CPEUM, el art. 15 de la Ley General dg Trasparencia y
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ELIMINADO: Dato
personal.
Fundamento legal:
Articulo 3 Fraccion
XIl, 115y 120 de la
Ley de
Transparencia y
Acceso a la
Informacién Publica
del Estado de
Tamaulipas, como
asi también los
Articulos 2y 3
Fraccién VIl de la
Ley de Proteccion de
Datos Personales en
Posesion de Sujetos
Obligados del
Estado de
Tamaulipas.



Juridico-cum
Cuadro de texto
ELIMINADO: Dato personal. Fundamento legal: Artículo 3 Fracción XII, 115 y 120 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, como así también los Articulos 2 y 3 Fracción VII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.


Acceso a la Informacion y el art.14 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Tamaulipas. La no contestacion de lo requerido por mi persona
dentro de mi solicitud de informacién al sujeto obligado me causa agravios a mis
derechos por lo cual invoco la figura de la suplencia de la queja, ya que estoy en un
estado desproporcionado frente al Estado. Lo antérior debido a que la respuesta a mi
solicitud de informacién no me fue proporcionada por et sujeto obligado y ya transcurrié
el término que el sujeto obligado tenia para contestarla por medio de la Plataforma
Nacional de Transparencia en relacién al Folio: 281197322000007 de fecha 13/01/2022
y como fecha limite 11/02/2022 que ya transcurrid lo violenta mis derechos
constitucionales establecidos en el art. 6° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos , toda vez que la respuesta no sigue el principio de maxima
publicidad, certeza, eficacia, imparcialidad, obletmdad y transparencia. Agrawos 1: Asi
mismo informo que lo requerido en mi solicitud con folio: 281197322000007 de fecha

al

13/01/2022 y con fecha limite de contestacion el dia 11/02/2020 segun lo establecndo en

A
el articulo 146 numeral 1 de la Ley de Transparencia y Acceso ala lnformacuén Publlca

del Estado de Tamaulipas no fue contestado por el sujeto obllgado Io que m;::@
agravios a mis derechos ya que el sujeto obligado noc me proporciono la mformacuén
requerida por mi persona. Aprovecho la ocasion para informaryque tengo dlscapacldad
motriz y por lo tanto solicito que la informacién sea entrega"a\excluswan{e_r‘l}e através de
mi correo electrénico: [...] Pretensiones: Expuesto todo_lo anterio}r\ ate@gme solicito:
1.- Se ordene ia contestacion y se dé respuesta a, missolicitud de, informacion de la
respuesta del sujeto obligado para que se garantice mj=dereche al acceso a la
informacion. 2.- Se dé una respuesta correcta “a miwsolicitud de informaciéon para
salvaguardar mis derechos establecidos_en el art:6 de.la_Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos , el art. 15°de la»liy G,gneral de Trasparencia y Acceso a la

Informacién y el art.14 de la Ley\ee Transparencia'*y 5cceso a la Iinformacién Pablica del —~ =

~

Estado de Tamaulipas. 2.- Re\ali‘ce \de n}\%ra‘oﬁciosa una busqueda de probables o

responsabilidades por/él mcumplamtento a las obligaciones de transparencia y acceso a’
Y

la informacion previstas por Iey y demas disposiciones aplicables en la materia y hacerlo

A3

de conocimiento_de\la Auditoria Superior de! Estado para que en caso de que asu

/

corresponda inicie’ el procedimiento de responsabilidad respectivo. 3.- Dicte resotucuén- 'A‘(

-

\..
1

en donde ‘establezca megdidas™de apremio y sangiones establecidas en los Adiculos
183,/164\185,1\86‘1{7-& la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

-E\s\tad?);dﬁamaullpas en contra de quien pudiera resultar responsable de la falta de
ransparer@y acceso a la informaciéon que violentaron mis derechos. Lo anterior con

t
Ofun a?ﬁento gal en: Articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexica nc:‘sﬁel art. 15 de la Ley General de Trasparencia y Acceso a la Informacién y los
el amculos 14,146 numeral 1,183,184,185,186,187 de la Ley de Transparencia y Acceso

\La/lnformacubn Publica del Estado de Tamaullpas (Sic)

7

TERCERO. Turno. El veintitrés de febrero del afio dos mil veintidos, se
ordend su ingreso estadistico, el cual les correspondié conocer a la ponencia de la
Comisionada Dulce Adriana Rocha Sobrevilla, para su analisis bajo la luz del

articulo 168, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de Tamaulipas.
CUARTO. Admision. El veintidés de marzo del afio en curso, la

Comisionada Ponente, admitié a tramite el presente medio de impugnacion, y se
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‘ INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A
I T ‘N I T | LA'INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS |
RR/272/2022/A1

declaro abierto el periodo de alegatos a fin de que dentro del término de siete dias |
habiles, contados a partir del siguiente en"q_ue fuera notificado el proveido en
meﬁcién, las partes manifestaran Iq qué a su derecho cbnvinieran.

QUINTO. Alegatos. En fecha treinta de marzo del dos mil veintidos, el
Titular de la Unidad de Transparehcia del Sujeto Obligado allegd un mensaje' de
‘datos al correo' electronico oficial de este Instituto, al que adjunté el archivo
denominado “Respdesta Puntd 1.zip, Respuesta Punto 2.zip; Respuesta Punto
3.zip", en el que a su consulta se observa el oficio de niumero Op2205, diriglido al
Titular de la Unidad de Transpafencia del Ayuntamiento de Abasdl&'vfi-ﬁTamaulipas,

suscrtto por el Dlrector de la Secretaria de Desarrollo Urbanéfa‘BFasn.yﬁ"S

ervicios

Publlcos en el que informan lo s:gwente

relacion de areas verdes de dlchas\éreébé\\qardes en donde se encuentran, localizada,

\\-camldad de recursos publicos.se han efé‘r?:udo para‘el.mantemmuento y cuidado de areas
verdes. i -W
O PS40 pe sane

CIOJ- R 5..Hagol'de su conocimiento que .contamos B, éreas verdes activas las cua!es estan '

08 W‘ { "'Bncadas\(z en la Cab‘é‘cera;Murllmpalﬁﬁenu'l}hcolas Bravo, 1 Guadalupe Victoria y1 en
Nuevo‘sDolores) dlchas areas\: verdeStlcuenlan con dos personas contratadas para: su’ .
] F mantenimiento, las cuales percrben un $alario de $1200: .
LT RE) 5V i )

. %&Sﬂamwla‘)por el\momento remba un cordial saludo y quedo asus ordenes

A TENTAMEN TE.

/ r_C LORENZO AN TONIO ALVAREZ ZAPATA
«i_-Director De La Secretaria De Desarrollo
Urbano Obras Y Servicios Publicas.’
(SiC Y FIRMA LEGIBLE)

exandg-Cuatro tablas en Excel consistentes en el control de despensas y
“er{ cion bruta y neta de todos los servidores - publlcos de base o de
" de todas las percepciones, mcluyend_o sueldos, prestaciones,
gratificaciones, primas, comisiones, dietés, bonos, estimulos, ingresos y sistemas .
de compensa;:ién, §eﬁalando" la .befiodicidad de-dicha remuneracion; del ségundo
semestre de los ejercicios 2019, 2020 y'2021; del articulo 67 fracciéh Vil de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas.

-
-

SEXTO. Cierre de Instruccion. Consecuentemente el cuatro de abril del

ano dos mil veintidos, con fundamento en el articulo 168, fracc;iones VyVi dela
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~ presente.

_ sugwentes

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de
Tamaulipas, se realizé el cierre del periodo de instruccion

AN

SEPTIMO. Vista a la recyurrente. Este Instituto tomando en cuenta que el
ente recurrido emitié respuésta al solicitante, con fundamento en lo establecido en
el articulo 158 numeral 1, de la Ley de Transparenaa Iocal y comunicé a la*
recurrente que contaba con el términos de quince dias hablles a fin de que, de no
encontrarse conforme con la respuesta emitida mterpusmera de nueva cuenta

recurso de revision, ello con independencia de la resoluciéon que se dicte en el

)

( OB N
especial naturaleza y que no exnste dlllgenC|a pendtente e'f esahogo este
! |

l
“5:|

Orgamsmo revisor procede a emitir la resolucnon en cuestlé) »baj vel tenor de los

-

PRIMERO. Competen\iua El Pleno deI Instituto de Trans‘;‘)‘a fcia, de

a
Dt dH MR
Acceso a la Informacion Wde,Proteccnon,;lde Datos Personales de&Tamg llipas- es

u,{y-,-\. " _‘_w_ ','
competente para conecer -reso!yv el presente recurso’ de:-ﬁre isions  de

[ XV
conformidad conrl’“"f’ordenado por el articulo- 6°, apartado A, fraccién, IV, de la

Constitucion Polltlca«de Ios Estados Unidos Mexwanos de acuerdo con lo previsto

-en los articulos. 42 frac cion 1, 150 fracciones | y II, de Ia Ley General de
VXK G4

Traﬁmm;fnmau y/Acceso ala Informamon Publlca 17 fraccion V de la Constltumon
Politi t{s&del Est‘;—}do dé Tamauhpas y 10, 20 y 168 fracciones | y Il de la Ley de

ity
Transparee'rﬁla»y Acceso a la Informacuon Publlca del Estado de Tamaulipas.

SEG‘UNDO. .Causales de Improcedencia y Sobreseimiento. Previo al
analisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de impugnacién que
nos ocupa, esta autorid-ad, realiza el estudio oficioso de las causales de
improéedencia. y sobreseimiento. del recurso de ?evisién,'por tratarse de una
cuestion de orden publico 'y estudio preferente atento a lo establecido en la
siguiente tesis emitidé por el Poder Judicial de la Federa‘cién, con los siguientes

datos: Novena Epoca; Regis;tro: 164587, Instancia: Tribunales Colegiados de

Cir,cuito'; Tipode Tesis: Aislqda; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su

1
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Gaceta;, Tomo XXXI, Mayo de 2010; Materia(s): Comun ; Tesis: 1.70.P.13 K;
Pagina: 1947; que a la letra dice:

“IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL. AMPAROQO. LAS CAUSALES
RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE
PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73,
ultimo parrafo, 74, fraccién Il y 91, fraccion /i, de la Ley de Amparo, las causales de
sobreseimiento, incluso las de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin
importar que las partes las aleguen o no y en cualquier instancia en que se
encuentre el juicio, por ser éstas de orden publico y de estudio preferente, sin que
para ello sea obstaculo que se trate de la parte respecto de la cual no proceda la
suplencia de la queja deficiente, pues son dos figuras distintas. el anélisis oficioso de
cuestiones de orden publico y la suplencia de la queja. Lo anterior es asi, toda vez
que, se reitera, el primero de los preceptos, en el parrafo aludido, g_stablece
categéricamente que las causales de improcedencia deben ser analizadas de
oficio; imperativo éste que, inclusive, estd dingido a los tnbunales de\segbnga
instancia de amparo, conforme al ummo numeral invocado que indica:%"s l*consrderan
infundada la causa de improcedencia ..." esto es, con mdependenc:a de quién Séa la
parte recurrente, ya que el legisladar no sujeté dicho mandatgja quewfgera‘una*en lo
especifico, la promovente del recurso de revisién para que pr‘ocedlera Su est\ud:o En
consecuencia, dicho analisis debe llevarse a cabo lo alegue 0 no*glgunaxde las
partes actuantes en los agravios y con independencia a ia obhgac:én queja c:tada’ley,
en su articulo 76 Bis, otorgue respecto del derecho de que’?e -supla Ié‘queja defi ciente, lo
que es un tema distinto relativo al fondo del asunto.” (Sic) ~—t

Dicho criterio establece que antes de iniciaf el estudio \q;e fondo de un asunto,

\

la autoridad resolutora debe analizar d¢ oficiq las_causales de improcedencia y -

N NN

1
sobreseimiento que se actualicen,ﬁ‘o@en o~-no las partes, por ser una

AN

micflo de@fensa, presentado dentro de los quince
dias habiles &gwentes(es ipulad

o
“de '}I\ elnte)/das habiles que e] Sujeto Obligado tiene para

cuestion de orden publico.

1

Por lo que se tiepe

(1]

")

ensel articulo 158, de la normatividad en cita,

/’

contados a pamr

<

responder Ia>ollcntud deninformacion o al vencimiento del plazo para dar su

respuesta’e ncual se.explica continuacion:

>

Fecha de la solucutud 13 de enero del 2022,

Plazo para-dar respuesta: Del 14 de enero del 2021 al 11 de febrero del
<K 2022.

Termino para la interposicion del recurso | Del 14 de febrero al 04 de marzo, ambos del afio

de revision: 2022.

Intérposicion del recurso: El 16 de febrero del 2022, (tercer dia habil)

Dias inhabiles Sabados y domingos, asi como el dia 07 de

febrero del dos mil veintidés, por ser inhabiles.

Ahora bien en razoén, a la suplencia de la queja de acuerdo al articulo 163,
de la Ley de Transparencia vigente en el Estado, el agravio se encuadra dentro de
la hipotesis estipulada en el articulo 159, numeral 1, fraccidon VI, de la norma antes

referida, que a la letra estipula lo siguiente:

“ARTICULO 159.
1. Et recurso de revisién procedera en contra de:
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LY

Vl.- La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacién dentro de los
plazos establecidos ert la ley;
...”" (Sic, énfasis propio)

De la revision a las constancias y documentos que obran en el expediente
se advierte, que el tema sobre el que este Organo Garante se pronunciara sera

determinar si existe la falta de respuesta’ a la solicitud planteada por el
particular. |

El sobreseimiento deviene, toda vez que, la solicitud de la particular
consistié en:

1

“De los ejercicios 2019, 2020 y 2021 solicito lo siguiente: (\
1.- Relacién de servidores publicos con sus respectivos ingresos “de acuertio al
Clasificador por Objeto de! Gasto todo el Capltulo 1000 de acéerdo-a#os linedrnientos
emitidos porla CONAC y fa SHCP. ~

2.-Padrén de beneficiarios, copia solicitud de inscripcién al pmqrar{za, copia d{al eg{yd:’o
socioeconomico, copia del dictamen en el cual se apru%ba el ir{gresg\ de la persona al
padrén de acuerdo a los lineamientos emitidos por la Sec@?}ﬁa de Bienes[ar Social del
Gobiemo federal para la operacién de fondos federales-FISMUN.

3.- Relacién de é&reas verdes, de dichas 4reés verdes en donQe se encuentran

localizada, cantidad de recursos publicos que se hap ejercido-para \91’ mantenimiento y

cuidado de las areas verdes.

Inconforme la particular corgga@

interponiendo recurso de revis/b}argumentando la falta de respuesta a la sdlicitud

de informacion, citada alfru’b\ \ RETAT
LN

Es de resaltar que‘en el-periodo de alegatos, en fecha treinta de marzo del
dos mil \7mtnd s, el_sujeto obligado hizo llegar un correo electrénico a este
Instituto{?n@n 0 e@)de numero Op2205, de fecha primero de febrero del
aﬁo/ante\s\r\nen ioAado, el Director De La ‘Secretaria De Desarrollo Urbano
Obras™yY Servicios”Publicas, proporciond una respuesta a los cuestionamientos
NN SN . y , .
requerldo\s\g;ntro de la solicitud de informacion de niumero de folio
2811973%3000007, adjuntando cuatro tablas en Excel consistentes en el

i ne
A

i6 ) ante este c’>rgar;oguﬁ \garante,
a ] -5

—

I~

o

N

€

2

control de despensas y en la remuneracién bruta y neta de todos los
servidores publicos de base o de confianza, del segundo semestre de los
ejercicios 2019, 2020 y 2021.

Por lo anterior, ésta ponencia en fecha cuatro de abril del dos mil
veintidos dio vista a la recurrente para hacerle de su conocimiento que contaba
con el términos de quince dias habiles, a fin de que, de no encontrarse conforme
con la respuesta emitida, interpusiera de nueva cuenta recurso de revision, ello

con independencia de la resolucion que se dicte en el presente.
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Por lo que se tiene a la sefialada como responsable, modificando con ello lo
relativo al agravio manifestado por el pérticular. En virtud de lo anterior, la causal
de sobreseimiento que podria actualizarse es la prevista en el articulo 174,
fraccion 1, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de Tamaulipas, que establece lo siguiente:

“ARTICULO 174. L
El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando, una vez admitido, se
actualice alguno de los siguientes supuestos:

III El Sujeto Obligado responsable del acto lo modifique o revoque, de tal manera\que
el recurso de revision quede sin materia; y..." (Sic) i

De una interpretacion del texto C|tado anteriormenteT™se

. . _ THI\
sujetos obligados senalados como responsables en f&ffu,,g\ recqu{:

pueden modificar, e*lncluso revocar el acto que s@tes recl

e NN

partlcular de tal manera que el medio del ampugnacuon

nterlor,....esté Instituto de Transparencia

or parte de un

oy
Giidde sin materia,
sobreseyendose en todo o en parte.

0 TRANSPA™ - ngprson A\
\chtendlenqu la informaci(')n\

o SDF e e
determmé"que [en el presente caso, se satlsface la inconformidad expuesta por la

T { g
parteF recurrente {pues se le s'\{)roporaono una respuesta a su solicitud de

informacion de fecha treceude1 :dél dos mil veintidos, por lo que en ese

sentido se concluye que"rno subsiste l&"materia de inconformidad del promovente.

ustentosa\ lo anterior, los criterios jurisprudenciales, con los
L

_ \V%A\d
Yole] u

ito; Tlpo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial

AN N
b ]

ia Epoca; Registro: 169411, Instancia: Tribunales

ﬁgdera @n y su Gaceta; Tomo XXVII, Junio de 2008; Materia(s):
"?tiv a7 Tesis: VII.30. J/25; Pagina: 1165, y Novena Epoca; Registro:

1006975,:7Instan0|a Segunda Sala; Tlpo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Apeéndice de 2011; Tomo IV. Administrativa Primera Parte - SCJN Primera Seccion
- Administrativa; Materia(s): Administrativa; Tesis: 55; Pagina: 70, que a la letra
dicen, respectivamente, lo siguiente‘: |

“SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE NULIDAD. PARA QUE SE ACTUALICE LA
CAUSA PREVISTA EN EL ARTICULO 90., FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO, ADMINISTRATIVO POR REVOCACION DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA, ES NECESARIO QUE SE SATISFAGA LA
PRETENSION DEL DEMANDANTE Y QUE LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS EN
LOS QUE LA AUTORIDAD SE APOYE PARA ELLO EVIDENCIEN CLARAMENTE SU
VOLUNTAD DE EXTINGUIR EL ACTO DE MANERA PLENA E INCONDICIONAL SIN
QUEDAR EN APTITUD DE REITERARLO. El articulo 215, tercer pérrafo, del Cédigo
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Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, establecia que al
contestar la demanda o hasta antes del cierre de la instruccion, la autoridad demandada
en el juicio de nulidad podia revocar la resolucién impugnada, mientras que el articulo
203, fraccién 1V, del citado ordenamiento y vigencia, preveia que procedia el
sobreseimiento cuando; "la autoridad demandada deja sin efecto el acto impugnado.”.
Por otra parte, mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Fedgracién el 10. de
"diciembre de 2005 que entré en vigor el 1o0. de enero del afo siguiente, fue
expedida la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, la cual, en
sus articulos 90., fraccién IV, y 22, ditimo péarrafo, establece lo siguiente: "Articulo
90. Procede el sobreseimiento: ... V. Si la autoridad demandada deja sin efecto la
resolucién o acto impugnados, siempre y cuando se satisfaga la pretensién del
demandante.” y "Articulo 22... En la contestacién de la demanda, o hasta antes del
cierre de la instruccion, la autoridad demandada podré allanarse a las pretensiones del
demandante o revocar la resolucién impugnada.”. Asi, la referida causa de
sobreseimiento sufrié una modificacién sustancial en su texto, pues ahora, para que el
acto impugnado quede- sin efecto debido a la revocacion administrativa de la autoridad
demandada, es necesario que mediante ella hubiese quedado satisfecha la
pretensién del demandante a través de sus agravios, siempre que los-fundamentos y
motivos en los que la autoridad se apoye para revocar la resolucién :mpugnada
evidencien claramente su voluntad de extinguir el acto de manera plena e /ncondnc:ona!
sin quedar en apmud de reiterario. ”(Src)

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESE!MIEN'ILO 'PREVIS|TA b
EN EL ARTICULO 90., FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL‘ DEFPROCEDIMIEN'TOJ"'
RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACION DEL vACTO\UMPUGNADO
SATISFACE LA PRETENSION DEL DEMANDANTE. De acué"r‘a?\con el‘icn?e jo
reiterado de la Suprema Corte de Justicia de la‘Nacion, las autondadeslno pueden
revocar sus actos i en ellos se otorgan beneficios a- Ios‘f:amcularé‘s,.,pue§ ‘en) su caso -
procede el juicio de lesividad. Asimismo, la autoridad competer?{e{podré“revocar sus
actos antes de iniciar el juicio de nulidad o durante~el. procesOJ‘En el~pnmbr’ supuesto,
sera suficiente que la revocacién extinga el acto adm,mlstrat:va“:mp?:gnado quedando la
autoridad, en algunos casos, en aptitud de emmdo nuevarphenfe,. en cambio, si la
revocacion acontece una vez iniciado el juicio dé nulidad ?T’haslé‘antes del cierre de
instruccion, para que se actualice la causfﬁde sobrese:mienlo a que 'se - refiere el

N e

precepto indicado es requisito que se sgt:sfaga !amne!ens:én del demandante, esto es,
que la extincién del acto atienda a lo efecuvamenle pedidolpor el actor en la demanda o,

en su caso, en la amphac:én pero wnculad&g la nazura/eza del acto impugnado. De esta.. . mm
manera, conforme al precepto indicado, el. érga 0 junsdlccmnal competente del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, previo al' 'sobreseimiento del juicio de nulfdad

N

debe analizar si la revocaczén\saﬂsface las pretens:ones del demandante, pues de otro
modo deberd contmue‘)(gelwframjte del’ /wcmfde guhdad Lo anterior es asi, toda vez; que e J
‘sobreseimiento en el’juicio} }sr{uhdad"ongyado por la revocacién del acto durbnts. 184

secuela procesal ngldeti?a‘Lcausar pequicio al demandante, pues estimar lo contrano
constituiria una wo!ac:én*el principio deacceso a la justicia tutelado por el amculo‘1 7 denET
o}

la Constr!ucrén‘Pohtlca {e

al. |'.ﬂ..

S Estad})s Unidos Mexicanos.” (SIC)

B
.

como-consecuencia que al haber sidB‘cubiertas las prétensiones

\e\SjS}C n5|dere que se ha modificado lo relatlvo ala mconformldad
fuadrando Io anterlor dentro de la h|poteS|s prevista en el amculo
e la Ley de Transparencia vigente en la'Entidad, que dan lugar a

un sobresetmlent del agravio en cuestion.

Con fundamenté en lo e;<pue_sto,'en la par’te'-dispt)sitiva de éste fallo, con
époyo en los articulos 169, numeral 1, fraccion | y 174, fraccion lll, de la Ley de
Transparencia vigente en la Entidad, debera declarase el sobreseimiento t‘fel |
recurso de revisién'inte‘rpuesto por el particdlar en contra del Ayuntamiento de

Abasolo, Tamaulipas, toda vez que dicho sujeto obligado modifico su actuar,

"colmando asi la pretensiones de la aqui recurrente.
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AT INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A ' L anAa |
I I A' I LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS - 0040070

PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS
- : ' ’ RR/272/2022/Al

TERCERO Versiéon Publica. Con fundamento en los articulos 67, fraccion
XXXVl y 73, fraccion |, de la Ley de Transparencna y Acceso ala Informamon
Pablica del Estado de Tamaullpas las resoluciones de este Organlsmo de
Transparenc:a se haran publlcas asegurandose en todo momento que la
informacion reservada, confldenmalso sensuble se mantenga con tal caracter por~lo
tanto, cuando este fallo se publlque en el portal de Internet del Instltuto asi como
en la- Plataforma Nacional de’ Transparenma debera hacerse en formato de
versuon publica, en el que se teste o tache toda aquella mformacmn que constutuya
un dato personal cuya publlcacuon esta prohlblda si no ha mediado autorizacion
expresa de su titular o en su caso, de quien le represente tal comé/d:)\lmponen los
articulos 3, fraccidon XXXVI; 110, fraccuon il; 113, de Ia Leym ransparenma y
Acceso a la- Informacnon de Tamaul:pas y Capltulo IX denlos l;meam:entos
generales en matena de clasaflcacnon y desclasificacion de I';;?fformac;o\n” '

v
T ‘{\

T o
—

N ——

PR%‘E%O Con fundamento en Ios-art|culos 169 numeral 1, fraccion 1,
a.\;,‘r

1{74 fracc:on Illnde la Ley de Tre{sgwe:;nma y Acceso a la Informacuon Publica del

esed. el presente Recurso de Revnsuon interpuesto

con motlngdeuﬁla sollcnud \t;\e }‘nf}r{amon en contra del Ayuntamiento de

\,.\

rc-,,,

Estado de Tamaullpas se.sobr

Abasolo, Tamaullpas~dea\£j9rmldad con los razonamlentos expuestos en el

\ N

con&derand@SEGUNDO de la presente resolucién.

'SEG‘l‘J.‘B,' /g‘e hace del conocimiento-a' la recurrente que en caso de

)
\

éncontrars e-inss tlS echa con la presente resolucnon le asiste el derecho de

impugnarla ante el Instituto NaC|onaI de Transparencua Acceso ala Informacioén y

Proteccidivde Datos asi como en el Poder Judicial de la Federacuon ‘lo anterior de

conformidad con el articulo 177, de la Ley dp Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Tamaulipas.

TERCERO.- Se instruye al Secretario Ejecutivo notificar a las partes, de .
conformidad con el articulo 171, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica del Estado de Tamaulipas y eI' Acuerdo de Pleno
ap10/04/07/16. ' '
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ARCHIVESE el presente asunto como concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad el licenciado Humberto Rangel Vallejo, y
las licenciadas, Dulce Adriana Rocha Sobrevilla y Rosalba lvette Robinson
Teran, Comisionados del Instituto de Transparencia, de Acceso a la Informacién y
de Proteccion de Datos Personales de Tamaulipas, siendo presidente el primero y
ponente la segunda de los nombrados, asistidos por el licenciado Luis Adrian
Mendiola Padilla, Secretario Ejecutivo, mediante designacién de fecha veintidés
de septiembre del dos mil veinte, en términos del articulo 33, numeral 1, fraccién
XXX, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de
Tamaulipas, del Instituto de Transparencia, de Acceso a la,Informacion y de

Proteccion de Datos Personales de Tamaulipas, quien a\ﬂ;toriza y.da fe.
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