
INSTITUTO DE TRANSPARENCY, DE ACCESO A 
LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS 
PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPASITAIT

RR/272/2022/AI *

Recurso de Revisidn: RR/272/2022/AI 
Folio de la Solicitud de Informacidn: 281197322000007. 
Ente Publico Responsable: Ayuntamiento de Abasolo,

Tamaulipas.
Comisionada Ponente: Oulce Adriana Rocha Sobrevilla.

Victoria, Tamaulipas, a tres de agosto del dos mil veintidos.

VISTO el estado procesal que guarda el expediente RR/272/2022/AI, 

formado con motive del recurso de revision interpuesto por el C. 

generada respecto de. la -solicitud de informacidn con numero de folio 

281197322000007, presentada ante el Ayuntamiento de Abasol^SXamaul'Pas> 

se precede a dictar resol.ucion con base en los siguientes:

ANTE CE DENTES:
.V:

PRIMERO.- Solicitud de informacion.^EL fredevde^nero del dos mil
/y >v'^

veintidos, el particular ’realize una solicitud/cle inforrhacion a traves ^de la
^ V \ ’ <N x/Plataforma Nacional de Transparencia VaiXAyuntamiento de Abasolo 

la que requirio lo sigtiientebv

1 1,l

ini'1

Tamaulipas, en

W- ' '-v ' i
■${$; . “Delos ejercicios 2019, 2020'y\2021 solicito lo.siguienfe:

Re/ac/on de servidores spdbii'cos con+,$us~respectivos ingresos de acuerdo al 
y '^'tiClasificador por Objeto'^erGastoJodo^elfCapitulo 1000 de acuerdo a los lineamientos 
'‘W#lemitidcjs'por la COnAg  j)la<SHCI=£\ /

2. -Padr6n de beneficiaries, cbpiasolicitud'ae inscripcidn al programa, copia del estudio . 
■ ' ' 'spcioecondmico^opiarde^ dictamen en el cual se aprueba el ingreso de la persona al

_paclr6n 'de acuerdb a los lineamientos emitidos por la Secretaria de Bienestar Social del 
Cobiemo /ec/era/^ara./a^o/je/acVdp^e fondos federates FISMUN.
3. - R^lacidn^de d^s^erdes'f de dichas Areas verdes en donde se encuentran 
localizada,. caQtidad'dey recursos publicos que se ban ejercido para el mantenimiento y

■ Me.encuentro e/i'-situacidn de incapacidad motriz ya que estoy en silla de ruedas y me es 
v* imposible*acudir flsicamente a las oficinas del sujeto obligado, porlo cual en caso de que 

r /“Vaj/respuesfa exceda los 20 mb permitidos por la platafonva nacional, la misma sea 
i1 \^ycargada denfrode los servidores electrdnicos del sujeto obligado." (SIC)

!

\SEGUNDO; Interposicion del recurso de revision. El dieciseis de 

febrero oel dos mil veintidos, ,el particular interpuso recurso de revision, 

manifestando como agravios lo siguiente:
)

"Yo, como medio para recibir notificaciones el Sistema de Gestibn de Medios de
- impugnacion de la Plataforma Nacional de transparencia y/o el correo electrbnico [...],
por medio de la presente ocurro interponer RECURSO DE REVISION con fundamento.
en el art. 158 y 159 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del«
Estado de Tamaulipas. ante este Organismo garante toda vez que la no respuesta del 
sujeto obligado: Abasolo respecto a la solicitud: 281197322000007 de fecha 13/01/2022 
y con Fecha limite de ehtrega: 11/02/2022 me. causa agravios-a mis derechos' 
reconocidos en el art.6 de la CPEUM, el art. 15 de la Ley General de Trasparencia y
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Juridico-cum
Cuadro de texto
ELIMINADO: Dato personal. Fundamento legal: Artículo 3 Fracción XII, 115 y 120 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, como así también los Articulos 2 y 3 Fracción VII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.



Acceso a la Informacion y el art.14 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacibn 
Publica del Estado de Tamaulipas. La no contestacion de lo requerido por mi persona 
dentro de mi solicitud de informacibn al sujeto obligado me causa agravios a mis 
derechos por lo cual invoco la figura de la suplencia de la queja, ya que estoy en un

I

estado desproporcionado frente al Estado. Lo anterior debido a que la respuesta a mi 
solicitud de informacibn no me fue proporcionada por el sujeto obligado y ya transcurrib 
el tbrmino que el sujeto obligado tenia para contestarla por medio de la Plataforma 
Nacional de Transparencia en relacibn al Folio: 281197322000007 de fecha 13/01/2022 
y como fecha limite 11/02/2022 que ya transcurrib lo violenta mis derechos 
constitucionales establecidos en el art. 6° de la Constitucibn Politica de los Estados 
Unidos Mexicanos , toda vez que la respuesta no sigue el principio de mbxima 
publicidad, certeza, eficacia, imparcialidad, objetividad y transparencia. Agravios: 1: Asi 
mismo informo que lo requerido en mi solicitud con folio: 281197322000007 de fecha 
13/01/2022 y con fecha limite de contestacibn el dia 11/02/2020 segun lo estableciclo en 
el articulo 146 numeral 1 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Infqrmacibn^ublica 
del Estado de Tamaulipas no fue contestado por el sujeto obligado lo que me^causa 
agravios a mis derechos ya que el sujeto obligado no me prbporcionola^nforma^ibn^ 
requerida por mi persona. Aprovecho la ocasibn para informar^qu^tengo^iscapaciJ 

motriz y por lo tanto solicito que la informacibn sea entrega'^exclusivamente a travbs de 

mi correo electrbnico: [...] Pretensiones: Expuesto todo lo'anterior^atentamente solicito:
Se ordene la contestacibn y se db respuesta a^mi/solicitud^dejnformacibn de la 

respuesta del sujeto obligado para que se garantice mi-'cierecho* al acceso a la 
informacibn. 2.- Se db una respuesta correcta^a mivsolicitucJ de informacibn para 

salvaguardar mis derechos establecjdos en el^art;6 de^la^onstitucibn Politica de los 
Estados Unidos Mexicanos , el art. IS'-de la-vLey General de Trasparencia y Acceso a la 
Informacibn y el art.14 de la^.ey^de Transparencia'y Acceso a la Informacibn Publica del 
Estado de Tamaulipas. 2.- Realice de manera-oficiosa una busqueda de probables 
responsabilidades poji-erincumplirniento^a^la^bbligaciones de transparencia y acceso a"

N4.

V
idad

1

/

✓/la informacibn previstas^por ley y demas^clisposiciones aplicables en la materia y hacerib » 
de conocimiento de\la Auditoria Superior del Estado para que en caso de que asi

X* "N \ V. y ^ j ^ r> c**'a *
corresponda inici.e el procedimiento de responsabilidad respective. 3.- Dicte resolucibn*
en don^ ^esfabl^cam'ediciVs'^e apremio y sanpiones establecidas en los Articulos

183^84<185/186^187 de la Ley de Transparencia y Acceso a ia Informacibn Publica del

Estado^de^XamauIjpas^en contra de quien pudiera resultar responsable de la falta de
r transparencia Vacceso a la informacibn que violentaron mis derechos. Lo anterior con 
\ N /X"Vun£laimento legal en: Articulo 6° de la Constitucibn Politica de los Estados Unidos 

>/Mexicano^el art. 15 de la Ley General de Trasparencia y Acceso a la Informacibn y los 

el^rticulos.14,146 numeral 1,183,184,185,186,187 de la Ley de Transparencia y Acceso 
a^ajnformacibn Publica del Estado de Tamaulipas. J (Sic)

TERCERO. Turno. El veintitres de febrero del ano dos mil veintidos, se
ordeno su ingreso estadistico, el cual les correspondio conocer a la ponencia de la 

Comisionada Dulce Adriana Rocha Sobrevilla, para su analisis bajo la luz del 
articulo 168, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del 

Estado de Tamaulipas.

CUARTO. Admision. El veintidos de marzo del aho en curso, la 

Comisionada Ponente, admitio a tramite el presente medio de impugnacion, y se
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declare abierto el periodo de alegatos a fin de que dentro del termino de siete dlas 

habiles, contados a partir del siguiente en que fuera notificado el proveido en 

mencion, las partes manrfestaran lo que a su derecho convinieran.\

QUINTO. Alegatos. En fech'a treinta de marzo del dos mil veintidos, el
Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado allego un mensaje de 

dates al correo electronico oficial de este Institute, al que adjunto el archive 

denominado “Respuesta Punto 1.zip; Respuesta Punto 2.zip; Respuesta Punto 

3.zip”, en el que a su consulta se observa el oficio de numero Op2205, dirigido al 
Titular de la Unidad de Transparencia del Ayuntamiento de Abasol^liTamaulipas, 
suscrito per el Director de la Secretaria de Desarrollo Urban^O^as^S.ervicios 

Publicos, en el que informan lo siguiente:
V Hi:

i':;.ISA
* V ' ’ ' JK » ** *1 'll\i'',OEICigjNo?Op2205 

ABASOLO TAM. A^DE FEBF^OjDEL 2022

LIC. JOSE JUAN RODRIGUEZ PRIETO /:
’ TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA:: 

ABASOLO, TAMPS. - i-j.i

v •
r'i:!

Por medio del presente, atendiendo srfoficio cbn^hurri. UT/006/2022 en el cual se pide la 
relacion de areas verdes, de dichas areassyerdes emdonde se encuentran, localizada, 

——cantidadderecursospublicos.se: N“‘‘1 >l',‘
verdes'"'

nas aiaa.sweraes en^oonoe se encuemran. locanzaaa, 
han ejercidq>parat'eirrnantenimiento y cuidado de breas

ClO:i',L' .-v-.Hagoi'deCsu conocimiento^que^contamos^e. breas verdes activas las cuales estbn 
£:u^ica’dasv\(2 en la Cab^ceraiMLinici^al^2f4h!if)Jic6las Bravo, 1 Guadalupe Victoria y 1 en’

0‘Nueyo^Dqiores) diclias/aTeasiverdes^cuentan con dos personas contratadas para su'. 
IE*,?* mantenimiento, las cuales percibervuri salario de $1200: 

f i\/^ i is*r**s ) li
...Sin otro particulanpor eUm'omentb,j;eciba un cordial saludo y quedo a sus ordenes.

f ( S\ S^C. LiORENZO ANTONIO ALVAREZ ZAPATA 
. X s ^K<X^Director De La Secretaria De Desarrollo

l

'v'f

Urbano Obras Y Sen/icios Publicas. 
(SIC Y FIRMA LEGIBLE)o _

^’^^^ndp-cuatro tablas en Excel consistentes en el control de despensas y 

en la^remuneracion bruta y neta.de todos los servidores-publicos de base o de 

confianza; de todas las percepciones, incluyendo sueldos, prestaciones, 

gratificaciones, primas, comisiones, dietas, bonos, estimulos, ingresos y sistemas . 

de compensacion, sehalando la periodicidad de dicha remuneracion;‘del segundo 

semestre de los ejercicios 2019, 2020 y 2021; del articulo 67 fraccion VIII de la Ley 

de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas.

SEXTO. Cierre de Instruccion. Consecuentemente el cuatro de abril del
ano dos mil veintidos, con fundamento en el articulo 168, fracciones V y VI, de la
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■ Ley de Jransparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de 

Tamaulipas, se realize el cierre del periodo de instruccion

SEPTIMO. Vista a la recurrente. Este Institute tomando en cuenta que el 

ente recurrido emitio respuesta al solicitante, con fundamento en lo establecido en 

el articulo 158, numeral 1, de la Ley de Jransparencia local y comunico a la' 

recurrente que contaba con el terminos de quince dias habiles, a fin de que, de no 

encontrarse conforme con la respuesta emitida interpusiera de nueva cuenta 

recurso de revision, ello con independencia de la resolucion que se dicte en el 

presente.

En razon de que fue debidamente substanciadb el expedieijfeiSiijque las 

^---------- ------------------------------------------------------------^----- 'S.u propia ypruebas dqcumentales que obran en autos se desahp^onJsporU-.- 

especial naturaleza’ y que no existe diligencia pendiSnte deJqesanogo, este
Organismo revisor precede'a emitir la resolucion ^n^^tiiiiv»B^jo/4l tenor de los 

siguientes: ‘
5
iii--

<x\ lit-.
C O N/S I D^E RlA^NlDliG^S:

PRIWIERO. Competenaa. EL Plepo-del Institute de Jransparencia, de
\il ii BMOi;

Acceso a la InformacidmiyrdevProtecciqriijide Datos Personales de^Tamaulipas es
u"'""

competente para conocjar y^resol^er el presente recurso de
conformidad coi^||te|^rddnaGl^p(^ el1 articulo’6°,. apartado A, fraccion, IV, de la 

Constituci6n^l^af|;dpi|^Estados Unidos Mexicanos; de acuerdo con lo previsto 

.en los articulbs. 42 .fcaccion II, 150 fracciones I y II, de la Ley General de 

Jransparencia'y/Accpso^a la Informacion Publica, 17 fraccion V de la Constitucion 
Pplitfe^l^l Es^^dt Tamaulipas, y 10, 20 y 168 fracciones I y II de la Ley de 

Transpalgncia^Accesp a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas.

SEGUNDO. Causales de Improcedencia y Sobreseimiento. Previo al 

analisis de forido de los argumentos formulados en el medio de impugnacion que 

nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de 

improcedencia. y sobreseimiento del recurso de revision,' por tratarse de una 

cuestion de orden publico y estudio preferente atento a lo establecido en la 

siguiente tesis emitida por el Poder Judicial de la Federacion, con los siguientes 

datos: Novena Epoca; Registro: 164587; Instancia: Tribunates Colegiados de 

Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su

;
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Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010; Materia(s): Comun ; Tesis: l.7o.P.13 K;
i

Pagina: 1947; que a la letra dice:

“IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES 
RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA, 
INDEPENDIENTEMENTE DE QUt£N SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE 
PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73, 
ultimo pSrrafo, 74, fraccidn III y 91, fraccidn III, de la Ley de Amparo, las causales de 
sobreseimiento, incluso las de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin 
importer que las partes las aleguen o no y en cualquier instancia en que se 
encuentre el juicio, por ser estas de orden publico y de estudio preferente, sin que 
para ello sea obst&culo que se (rate de la parte respecto de la cual no proceda la 
suplencia de la queja deficiente, pues son dos figures distintas: el anSlisis oficioso de 
cuestiones de orden publico y la suplencia de la queja. Lo anterior es asi, toda vez 
que, se reitera, el primero de los preceptos, en el parrafo aludido, establece 
categdricamente que las causales de improcedencia deben ser analizadas de 
oficio; imperativo este que, inclusive, est6 dirigido a los tribunales de\egunda 
instancia de amparo, conforme al ultimo numeral invocado que indicat^si'consideran 
infundada la causa de improcedencia esto es, con independencia'c/e quidnsea /aN,. 
parte recurrente, ya que el legisladqr no sujetd dicho mandate^ al.que-,fuera  ̂uneven Joy 
especifico, la promovente del recurso de revisidn para que p)ocediera*su^estudio. En**' 
consecuencia, dicho anfilisis debe llevarse a cabo lo alegue olrb<alguna-\deylas 
partes actuantes en los agravios y con independencia a la obligacidn queja citada'ley, 
en su articulo 76 Bis, otorgue respecto del derecho de que/se'supla la'queja]deficiente, lo 
que es un tema distinto relative al fondo del asunto. ” (SicyS. J

Dicho criterio establece que antes de iniciarel estudiq^de fondo de un asunto 

la autoridad resolutora debe analizar de*oficio las^ausales de improcedencia y ‘ 
sobreseimiento que se actualicenyib.invoaL^T^o-no^las partes, por ser una

i

cuestioh de orden publico.

For lo que se tiene'*erm^dio de^efensa, presentado dentro de los quince 
dias habiles siguientesf estipulados^en^eTarticulo 158, de la normatividad en cita 

contados a partir'jSe/los-^eint^dias habiles que e.l Sujeto Obligado tiene para 

■ la^soHcituddevnformacion o al vencimiento del plazo para dar su 

respuesta^enxual s^explica continuacion:
responder

Fecha de la solicitud: 13 de enero del 2022.
X PlazcTpara'dar respuesta:<A; l^\/
N Termlno para la Interposlcidn del recurso

de revisidn:

Del 14 de enero del 2021 al 11 de febrero del 
2022.
Del 14 de febrero al 04 de marzo, ambos del ado 
2022.

i

Interposicion del recurso: El 16 de febrero del 2022. (tercer dia habil)
Dias inhdbiles Sdbados y domingos, asi como el dia 07 de 

febrero del dos mil veintidds, por ser inhabiles.

Ahora bien en razon, a la suplencia de la queja de acuerdo al articulo 163, 

de la Ley de Transparencia vigente en el Estado, el agravio se encuadra dentro de 

la hipotesis estipulada en el articulo 159, numeral 1, fraccidn VI, de la norma antes 

referida, que a la letra estipula lo siguiente:

“ARTICULO 159.
1. El recurso de revisidn procederd en contra de:

Pdgina 5



VI.- La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacidn dentro de los 
plazos establecidos eh la ley;
..." (Sic, enfasis propio)

De la revision a las constancias y documentos que obran en el expediente 

se advierte, que el tema sobre el que este Organo Garante se pronunciara sera 

determinar si existe la falta de respuesta* a la solicitud planteada por el 
particular.

El sobreseimiento deviene, toda vez que, la solicitud de la particular

consistio en:

“De los ejercicios 2019, 2020 y 2021 solicito lo siguiente: >v
1. - Relacidn de sen/idores pOblicos con sus respectivos ingresos'de acuerdo al
Clasificador por Objeto del Gasto todo el Capltulo 1000 de acuerdo-ados'linearmentos^ 
emitidos por la CONAC y la SHCP. j
2. -Padr6n de beneficiarios, copia solicitud de inscripcidn al programa, copia derestudio 
socioecondmico, copia del dictamen en el cual se aprueba-.pl 1'pgroso de la persona al 
padrdn de acuerdo a los lineamientos emitidos por la s/cretaria c/e Bieneslar Social del 
Gobiemo federal para la operacidn de fondos federales-FISMUN\^^^
3. - Relacidn de Areas verdes, de dichas Areas verdes err donde se encuentran

t ^ \ V
localizada, cantidad de recursos publicos que se ban ejercido^para el’mantenimiento y 
cuidado de las Areas verdes. a . \ \ \ \

\\\\ !VInconforme la particular cornparecio^J ante este 6rgan0| jgarante
interponiendo recurso de revisi^ajgumejitando la falta de respuesta a la sdlicitud 

de informacidn, citada aKubro?1 RETAT

Es de resa'ltai^ue^qn^el-pet^odo de alegatos, en fecha treinta de marzo del 
dos mil veintidpsfeLsujeto obligado hizo llegar un correo electronico a este

)
Instituto^nexand^) eKbfickyde numero Op2205, de fecha primero de febrero del 
ah^ant^^mencipn^ado, el Director De La Secretaria De Desarrollo Urbano 

Obras^ Servicios'Publicas, proporciono una respuesta a los cuestionamientos 

requ^ridos-^dentro de la solicitud de informacidn de numero de folio 

281197322000007, adjuntando cuatro tablas en Excel consistentes en el 
control de despensas y en la remuneracion bruta y neta de todos los 

servidores publicos de base o de confianza, del segundo semestre de los 

ejercicios 2019, 2020 y 2021.

Por lo anterior, esta ponencia en fecha cuatro de abril del dos mil 
veintidos dio vista a la recurrente para hacerle de su conocimiento que contaba 

con el terminos de quince dias habiles, a fin de que, de no encontrarse conforme 

con la respuesta emitida, interpusiera de nueva cuenta recurso de revision, ello 

con independencia de la resolucion que se dicte en el presente.
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For lo que se tiene a la sehalada como responsable, modificando con ello lo 

relative al agravio manifestado por el particular. En virtud de lo anterior, la causal 

de sobreseimiento que podria actualizarse es la'prevista en el articulo 174, 

fraccion III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del 

Estado de Tamaulipas, que establece lo siguiente:

"ARTlCULO 174.
El recurso ser£ sobreseido, en todp o en parte, cuando, una vez admitido, se 
actualice alguno de los siguientes supuestos:

w
III.- El Sujeto Obligado responsable del ado lo modifique o revoque. de tal manerasque 
el recurso de revisidn quede sin materia; y..." (Sic)

De una interpretacion del texto citado anteriormenteT'se entiendewique los 

sujetos obligados senalados como responsables enWuiT^ recurs^)'d^ revision 
pueden modificar, e^iricluso, revocar el acto que s^lesV^lqlame ppr parte de un 

particular, de tal manera que el medio de^impugnacion^qu'ede sin materia

' ' sV>

A

sobceseyendose^en todo o en parte. a
■r 1$

:^C£SCA yv N 7 x ,
iCiOAtendierido^a la informacion,. anterib^este Institute de Transparencia

detefmiha'qt^^n el present^Gjaso. se^sa^face>la inconformidad expuesta por la
part^' 'ricurrente, Ipues se lesV'pcpporciono una respuesta a su solicitud de 

-------  \ ‘ x/.' ^
informacion de fecha tre(p^d^enerb';del dos mil veintidos, por lo que en ese 
sentido se concluye^ue^no subsi^e'^materia de inconformidad del promovente.

,.!.u ■ »

•r

Sirveyde> su.ste.ntbXiaA lo anterior, los criterios jurisprudenciales, con los 

siguientes;:-T^at^> No vena £poca; Registro: 169411; Instancia: Tribunales 

Colegjadqs'de (Cireuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial 
d^JJa vRederaeibn^y su Gaceta; Tomo XXVII, Junio de 2008; Materia(s) 

AdmimstratiVa^Tesis: VIII.3o. J/25; Pagina: 1165, y Novena Epoca; Registro 

1006975yMnstancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente 

Apendice de 2011; Tomo IV. Administrativa Primera Parte - SCJN Primera Seccion 

- Administrativa; Materia(s): Administrativa; Tesis: 55; Pagina: 70, que a la letra 

dicen, respectivamente, lo siguiente:

“SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE NULIDAD. PARA QUE SE ACTUALICE LA 
CAUSA PREVISTA EN EL ARTlCULO So., FRACCldN IV, DE LA LEY FEDERAL DE 
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO, ADMINISTRATIVO POR REVOCACldN DE LA 
RESOLUCldN IMPUGNADA, ES NECESARIO QUE SE SATISFAGA LA 
PRETENSION DEL DEMANDANTS Y QUE LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS EN 
LOS QUE LA AUTORIDAD SE APOYE PARA ELLO EVIDENCIEN CLARAMENTE SU 
VOLUNTAD DE EXTINGUIR EL ACTO DE MANERA PLENA E INCONDICIONAL SIN 
QUEDAR EN APTITUD DE REITERARLO. El articulo 215, tercer p&rrafo, del Cddigo
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Fiscal de la Federacidn, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, establecia que al 
contestarla demanda o hasta antes del cierre de la instmccidn, la autoridad derhandada 
en el juicio de nulidad podia revocar la resolucidn impugnada, mientras que el artlculo 

. 203, fraccidn IV, del citado ordenamiento y vigencia, preveia que procedia el 
sobreseimiento cuando: "la autoridad demandada deja sin efecto el acto impugnado.". 
For otra parte, mediante decreto publicado en el Dibrio Oficial de la Federacidn el 1o'. de 
diciembre de 2005 que entrd en vigor el 1o. de enero del aho siguiente, fue 
expedida la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrative, la cual, en 
sus articulos 9o., fraccidn IV, y 22, ultimo parrafo, establece lo siguiente: "Articulo 
9o. Precede el sobreseimiento:... IV. Si la autoridad demandada deja sin efecto la 
resolucidn o acto impugnados, siempre y cuando se satisfaga la pretensidn del 
demandante." y "Artlculo 22... En la contestacidn de la demanda, o hasta antes del 

■ cierre de la instmccidn, la autoridad demandada podri) allanarse a las pretensiones del 
demandante o revocar la resolucidn impugnada.". Asi, la refehda causa de 
sobreseimiento sufrid una modiFicacidn sustancial en $u texto, pues ahora, para que-el 
acto impugnado quede sin efecto debido a la revopacidn administrativa de la autoridad 
demandada, es necesario que mediante ella hubiese quedado satisfecha la 
pretensidn del demandante a travds de sus agravios, siempre que los fundamentos y 
motivos en los que la autoridad se apoye para revocar la resolucidn impugnada 
evidencien claramente su voluntad de extinguir el acto de manera plena e inconciicional 
sin quedaren aptitud de reiterarlo.'’(Sic) v

:!:ai
“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTip:,‘PRE^ISiTA%
EN EL ARTiCULO 96., FRACClON IV, DE LA LEY FEDERAL DErPROCEDMENTMi 
RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACldN DEI? ACT^IMPiXONAD^1' 
SATISFACE LA PRETENSION DEL DEMANDANTE. De Uue^^cor^7^cmno 
reiterado de la Suprema Code de Justicia de la' Nacidmlas\^ut(Mda<?e^inp pueaen 
revocar sus actos si en ellos se otorgan beneficios a los^pqrticuTares^puehenj su caso 
precede el juicio de lesividad. Asimismo, la autoridad cdm^t^nte}̂ p6drd?reyocar sus 
actos antes de iniciar el juicio de nulidad o durante'el'procesoi/En ehpnmer supuesto, 
serb suficiente que la revocacidn extinga el acto administrativ^impugnado, quedando la 
autoridad, en algunos casos, en aptitud de emitiflo nuevam^nte^en cambio, si la 
revocacidn acontece una vez iniciado el ju[cio clertulidad Wpasta^antes del cierre de 
instmccidn, para que se actualice la ca?^^ide'%^oEre_seimien‘to' a que se refiete el 
precepto indicado es requisite que se^satisfaga• la^pieterisidrijciel demandante, esto es, 
que la extincidn del acto atienda a lo^fectivamente gedicio^po’r el actor en la demanda o, 
en su caso, en la ampliacidn, pero vinculada^a la najuraleza del acto impugnado. De ***** 
manera, conforme al precepto indicado?el?6rgaQoJurisdiccional competente del Tribunal 
Federal de Justicia Fiscal y Qdmiqistrativa, pi^Yio al1 sobreseimiento del juicio de nulidad, 
debe analizar si la revocacidn^satisface las pretensfones del demandante, pues c/e*ofro | e J 
modo deberb continuaoeppbnvte^el-juicio'^nulidad. Lo anterior es asi, toda vez^pue^elx f| ^ 
sobreseimiento en ej^ujcj^d^nulidad^ongipado por la revocacidn del acto durante.la*^ 
secuela pfo'cesai no de'bepcausa^ perjuicio al demandante, pues estimar lo contrario 
constituirla una violacidh.al priheipio de'a’cceso a la justicia tutelado por el articuloXI.7. deO-lCT
. /A., r-Y/Vi* .. ,A ■ » ,*■ . wiL-writ-lila ConstitucidmRolitica (der/os Estados Umdos Mexicanos. (Sic)

__________________ . —------------

. i

Por^lb^anteriorexDuesto, se considera que, el actuar de la senalada como
...........responsable^trae comdxonsecuencia que al haber side cubiertas las pretensiones 

de^laji.rbq&rrente^s|e>considere que se ha modificado lo relative a la inconformidad 

del<partj^j^^ep'cuadrando lo anterior dentro de la hipotesis prevista en el articulo 

174, fraccipn III, de la Ley de Transparencia vigente en la Entidad, que dan lugar a

un sobreseimiento del agravio en cuestion.

Con fundamento en lo expuesto/en la parte dispositiva de este fallo, con 

apoyo en los articulos 169, numeral 1, fraccidn I y 174, fraccidn III, de la Ley de
's

Transparencia vigente en la Entidad, debera declarase el sobreseimiento del 
recurso de revision.interpuesto por el particular, en contra del Ayuntamiento de 

Abasolo, Tamaulipas, toda vez que dicho sujeto obligado modified su actuar, 
colmando asi la pretensiones de la aqui recurrente.
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TERCERO. Version Publica. Con fundamento en los artlculos 67, fraccion 

XXXVI y 75, fraccion I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion 

Publica del Estado de Tamaulipas, las resoluciones de este Organismo de. 

Transparencia se haran publicas, asegurandose en todo momento que la 

informacion reservada, confidenciaUo sensible se mantenga con tal caracter; por lo 

tanto, cuando este fallo se publique en el portal de Internet del Institute, asi como 

en la Plataforma Nacional de Transparencia, debera hacerse en formato de 

version publica, en el que se teste 6 tache toda aquella informacion que constituya

i

un dato personal, cuya publicacion esta prohibida si no ha mediado autorizacion !
/V

expresa de su titular o, en su caso, de quien le represente, tal cbmcNlo imponen los 

articulos 3,. fraccion XXXVI; 110, fraccion III; 113, de la Ley^de^Tfar^sp^rencia y'

;

i

Acceso a la Informacion de Tamaulipas y CapitulallX d'&vroS''Lirreamientos 

generates en materia de clasificacion y desclasificacion de la infomtacicyT

\ \ j

n l

IPor lo anteriormente expuesto y.fundado"1^

R E<sVe 'L V'E' i
S

.■ra

PRjMERO.- Con fundamento en^los-anlculos 169. numeral 1, fraccion I

de Transparen'ciayAcceso a la Informacion Publica del 
Estado de Tam^ffipa^s.j^^ 'Recurso de Revision, interpuesto

motiv^dV^_s^li^d^dek ijiformacion en contra del Ayuntamiento de 

Abasolo, Tamauiipasi'des^onfprmidad con los razonamientos expuestos en el
r\ niN

• - vs-
l
l

con
1

cbnsiderandb^SEG'ljNDQ^e la presente’ resolucion. f
r

J

S'E^^NpO^^e hace del conocimiento a la recurrente que en caso de 

encontra'rbeOnsa,tisfecha con la presente resolucion, le asiste el derecho de 

impugnarla ante el Institute Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y 

Proteccidiyoe Datos, asi como en el Poder Judicial de la Federacion. lo anterior de 

conformidad con el articulo 177, de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Informacion Publica del Estado de Tamaulipas.

;
r

TERCERO.- Se instruye al Secretario Ejecutivo notificar a las partes, de. 

conformidad con el articulo 171, de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Informacion Publica del Estado de Tamaulipas y el Acuerdo de Pleno 

apt 0/04/07/16.

I

i

f
i
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ARCHIVESE el presente asunto como concluido.

Ast lo resolvieron por unanimidad el licenciado Humberto Rangel Vallejo, y 

las licenciadas, Dulce Adriana Rocha Sobrevilla y Rosalba Ivette Robinson 

Teran, Comisionados del Instituto de Transparencia, de Acceso a la Informacion y 

de Proteccion de Datos Personales de Tamaulipas, siendo presidente el primero y 

ponente la segunda de los nombrados, asistidos por el licenciado Luis Adrian 

Mendiola Padilla, Secretario Ejecutivo, mediante designacion de fecha veintidos 

de septiembre del dos mil veinte, en terminos del articulo 33, numeral 1, fraccion

XXX, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de
A VTamaulipas, del Instituto de Transparencia, de Acceso a lajnformacion y de

v

<7
(

Lie. Hupro^rt^RangelvVallejo 
Cojmstonado Presidente^

''Xi*
Wette Robinson (Teran

Lie. Dulce Adrjafjirpoe^So^reVilla 

ComisionadaN^ S
Lie. Rosalba

Comisionada_

ui^Adrian Memf 
'Sec reta rio3*rc£fu

lolaBefdillaiES .:,:c;E53/(

HOJA OE FIRMAS DE LA RESOLUClbN DtCTADA DEWfRQ^L'RECURSO DE REVISION RR/272/2022/At.
Cv/trCUTIVA |sva
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